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Leinsle, JAng, as
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Landgericht Minchen 11
IM NAMEN DESVOLKES!
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klé&gerin -
Proz. Bev.:
gegen
XX
- Beklagter -

Proz. Bev.: RAin Dagmar Schoén, Wilhelmstr. 32, 80801 Miinchen
wegen Forderung

erlasst dieb. Zivilkammer des Landgerichts Minchen |1 durch Richter am Landgericht Kraemer als Einzelrichter
schriftlichen Verfahren am 16. 12. 2002 folgendes

ENDURTEIL:
l. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kl&gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits,
I1. Das Urteil ist fur den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von Euro 3.500,00 vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Klé&gerin macht gegen den Beklagten Zahlungsanspriiche Ausgleich eines Kontokorrent - sowie eines
Wahrungskontos geltend.

Die Kl&gerin ist ein Direkt-Broker; der Beklagte ist ein selbstdndiger Unternehmensberater im IT -Bereich.
Am24. 02. 1999 kaufteuer Beklagte3000 Aktien der amerikanischen Firma Aremissoft zum Stiickpreis von 5 USD

und erhielt das Aktien-Zertifikat der Firma Aremissoft Nr. CSO352 (Anlage B 3). Mit Schreiben vom 07.05.1999
teilte die Firma Aremissoft Corporation ihren Aktionéren, also auch dem Beklagten, mit, dass ein Resversestocksplit
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durchgefiihrt werde, wonach jewells 1,711772 Sammaktien, der Gesdlschaft zu éner an die Aktionére ausgegebenen
Aktie zussmmengeegt werden, vorhandene Aktien - Zertifikate nicht ausgetauscht, werden und die Aktionére, dieein
neues Zertifikat wiinschen, aus dem der Reversestocksplit hervorgeht, en. solches erhdten konnen und dazu ihre dten
Zextifikate mit einer entgprechenden Weisung zurlickzugeben haben. (Anlage B 4). Der Beklagte unternahm daraufhin
nichts er beobachtete nur die Kursentwicklung der Aktie; deren Wert stieg gegen. Ende 1999 bisauf Uber 30 USD pro
Aktie Da beschloss der Beklagte, das Aktienpeket zu verkaufen. Er erkundigte Sch nach den Konditionen
verschiedener Aktien-Broker und wéhite schliefdich dieKl&gerin aus.

Mit. Antrag vom 22.12.1999 ertffnete der Beklagte bei der Kl&gerin das Kontokorrent-Konto Nr. 948470501 sowie
das zugehtrige Aktiendepot-Konto Nr. 943470503 (Anlage K 1) und am 10.02.2000 das Wéhrungskonto Nr.
930936483 (Anlage K 3). In den Antrégen wurde auf die algemeanen Geschdtshedingungen der Kl&gerin verwiesen.
(Anlage K 2) . Im Rahmen der Kontoerdiffnungen erhidt der Beklagte von der Kl&gerin die "Bagsnformetionen zum
Wertpapiergeschéft:" nebst AGB der Kl&gerin, ferner das" Consors: Orderpeket”, dasu. a. den Wertpapierwegweiser =
Bedienungsanletung des Computer Sysems, das der Beklagte in der Folgezait benutzte, enthielt.

Der Beklagte lieferte sodann das Aktienpaket bei der Kl&gerin en; die Kl&gerin etdlte ihm am 27.01.2000 ene
entgprechende Gutschrift fiir ssine Depot Nr. 948470503 unter der Wertpapier- Kennnummer (WKN) 913771 (Anlage

BY),

Als der Beklagte spéter den Wert der Aktie mit der ihm zugetelten WKN 91.1771 im Internet Uberpriifen wollte,
musste er festsdlen, dass diein Deutschland gehandelten Aktien. der Firma Aremissoft ene andere WKN hatten ds
diein seinem Depot befindlichen Aktien, némlich die WKN 920865, Der Beklagte gab daraufhin der Kl&gerin unter
ssiner WKN 913771 folgende Verkaufsorder: am 22.02. und am 23 .02.2000 fiir je 1000 Sttick mit Limit von 38 USD
gop loss und am 03.03.2000 fir 700 und. 300 Stiick mit Limit von 45 USD gtop loss» Durch ein Versehen der
Kl&gerin bei der manudlen Weiterlaturig dieser Auftrége an die Bérse in New Y ork wurden aber diese Aktien unter
der WKN 920865 zum Verkauf gegeben.

Diese Auftrége wurden dort ausgefihrt und dem Beklagten, nach Riickmeldung des Verkaufs durch, die Borse 3000
Aktien, ausdem Depot ausgebucht, und. der Verkaufserl s voninggesamt 237.465,47 DM - 121.414,17 EUR unter der
WKN 913771 gutgeschrieben und zwar USD 13.421,05 auf das Wahrungskonto (Anlage B 16), 32.490,58 EUR,
38.012,33 EUR und 37.540,89 EUR af das Verrechnungskonto (Anlage B 16).

Erg am 05.06.2000 wurde dem Beklagten von enem Mitarbeter der Klé&gerin, tdefonisch mitgeteilt, dass der
Aktienverkauf en Irrtum gewesen sd. Dementgporechend, domiete die Klagein an 06.06.2000 ihre
Wertpapierarechnungen  fir den. Beklagten vorn 22 und 23.02. und vom 03.032000, bdagete das
Verrechnungskonto Nr. 940470501, von dem. der Beklagte zum. Teil erhebliche Betrége inzwischen abgehoben hate
(AnlageK 26), mit 37.528,11 EUR, 37.999,55 EUR und 32.477,30 EUR und. das Wahrungskonto Nr. 930986433 mit
USD 13408,71 (Anlage B 6) und buchte daf Ur die 3000 Aremisoft - Aktien wieder unter der WKN 913771 fir den
Beklagten in dessen Depot en. Daraufhin verlangten zunéchst der Beklagte mit Fax vom 09.06. und 13.06.2000
(Anlage B 8) und dann dessen anwatschaftliche Vertreterin mit Fax vom 20.06.2000 von der Kl&gerin Auskunft tber
diese Vorgange (Anlage B 2), Die Kl&gerin telte dann zunéchgt mit Fax vom 21.06.2000 mit, dess Se die Sach- und
Rechtdage prifen werde (Anlage B 8). Mit Schreiben vom. 17.07.2000 klarte die Kl&gerin den Beklagten auf, dassfur
dieam 22. und 23.02. sowie am 03.03.2000 auf Order des Beklagten verkauften Aktien, mit: der WKN 913771 st
23022000 kein Handd mehr datgefunden habe und die Order des Beklagten nur aufgrund enes
abwicklungstechni schen Fehlers dbgerechnet worden seien (AnlageK 10).

Wegen der von. der Kl&gerin, am 06. 06.2000 vorgenommenen. Belastungen bdief 5ch am 30.06.2000 der Sollgand auf
dem Kontokorrent-K orto des Beklagten, mit N r, 948470501 auf 111.373,32 EUR (Anlagen B 1, K 26).

Ergt mit Fax vorn15.09. und 22.09.2000 nahm die Kl&gerin zu den VVorgéngen Stellung und. bot dem Beklagten den
Umtausch der Aremissoft -Aktien mit der WKN 913771 in solche mit der WKN 920865 an (Anlage B 9). Mit
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Schreiben vorn 04.10.2000 ertellte die Beklagtenvertreterin sodann, der Kl&gerin den Auftrag zum Umtausch der
Aktien (Anlage K 15). Diesen Auftrag geb die Kl&gerin mit Schraben vom 05.10.2000 an die Vewahr-Sammelgdle
BNY in New York weiter (Anlage K 16). Von dort wurde ihr mit Schreiben vom 06.10.2000 mitgeteilt, dass der
Umtausch bereits am 31.07.2000 vorgenommen und die Aktien ordnungsgemé? eingebucht worden sden (Anlage K
17). Diestelte die Klagerin, dem Beklagten mit. Fax vorn 12.10.2000 (Anlage B 10 ) mit, némlich. dass berdts am
27.07.2000 der Umtausch tattgefunden habe und. am. 31.07.2000 inggesamt 1753 Aktien unter der WKN 920865 fir
den Beklagten eingebucht worden seien, ihren eigenen Ermittiungen zufolge aber noch Mitte September nach wie vor
3000 Aktien fUr den Beklagten eingebucht waren. (Anlage B 10) . Der Beklagte erteilte der Kl&gerin. daraufhin mit
Schreiben seiner anwdtscheftlichen Vertreterin vorn 10.11.2000 den Auftrag fir den Verkauf der Aktien, well deren.
Waert: indiesen Teg bei je 50 USD gand (Anlage B 12). Die Kl&gerin teilte mit Schreiben vom 12.12.2000 jedoch miit,
dass laut vorliegendem Zertifikat vorn 27.07.2000 zwar 3000 Aktien mit der WKN 913771 in 1753 Aktien unter der
WKN 920865 umgetauscht worden sden, aber noch unklar s, ob und wann die Einbuchung erfolgt s5. Sobdd die
Umbuchung inihr Kundendepot vollzogen sd, wortiber Se den Beklagten ausdriicklich, informieren werde, ddlede
dem Beklagten eéinen Verkauf anhem, da beim gegenwértigen. Kurs von 60 USD immerhin, ein Erlés von ca.
242.000,- DM erzidt werden kénne, wodurch der gesamte Sollstand des Beklagten bei der Klégerin enschliddich
Uberziehungszinsen ausgeglichen, werde (Anlage B 11).

Erg mit Schreiben vorn. 03.01.2001 telte die Kl&gerin der Beklagtenvertreterin mit, dass Se von der Vewar -
Sammegdle BNY noch nicht dle Unterlagen fir @ne Umbuchung erhdten; aber angefordert habe (Anlage zu Bl.
107 d.A). Mit Schreiben vom 05.01.2001 bedéigte die BNY dlerdings der Kl&gerin, dass das umgetauschte
Zextifikat bereitsam 31.07.2000 eingebucht worden it (Anlage B 19).

Anfang Januar 2001 gt der Beklagteim Internet fest, dass am 08.01.2 001 wiederum ein Aktiensplit der Aremissoft-
Aktien gattgefunden hat. Nachdem die Kl&gerin von der awdtschaftlichen Vertreterin, des Beklagten mit Fax. vom
10012001 auf diessn Umdand aufmerksam, gemadht worden, war (Anlage K 13), tdlte die Klégain mit Fax
vorn12.01.2001 mit, dass be ihren. Kunden der Split beraits per 08.01,2001 vollzogen worden sdi; da die 1.753
Aktien, des Beklagten aber erst per 09.01.2001 in. das Depat eingebucht worden, ssen. (Anlage K 20) , habe der neue
it fir den Beklagten erst nachtréglich durchgefUihrt werden konnen, so dass der Beklagte erst per 12.01.2001 somit
3506 Aremissoft-Aktienim Depot habe (AnlagenB 14, K 11, K 21, K 22).

Mit Schreiben vorn 25.01.2001 wies die Kl&gerin den Beklagten darauf hin, dass sein. Kontokorrent-Konto per
25012001 enen Sollgand von 11753370 EUR asfwese und unter Berlickdchtigung des aktudlen
Bddhungswertes des Depots eine darzeitige Uberziehung von 107.742,83 EUR verbleibe, fir die keine Sicherungen
besdlt sden; die Kl&gein, forderte den Beklagten, in diesem Schreiben auf, bis zum 26.02.2001 das Konto in den
Rahmen des dann gegebenen B @hungswertes zurlickzuftinren, und eine zu diesem Termin bestehende unbescherte
Uberziehung auszugleichen (AnlageK 4).

Aufgrund nochmdigen, Verkaufsauftrags des Beklagten, vom 27.01.2001 wurden schliefdich dem Beklagten am
30.01.2001 auf dem Kontokarrent: - Konto 92.345,15 EUR gutgeschrieben (Anlage B 15).

In der Folgezeit bemiihte Sch der Beklegte: dlerdings veergeblich - um ene wetere Ausgleichung auf ssainen Konten. Er
wurde von. der Kl&gerin mit Schreiben vom 27.02,2001 darauf aufmerksam gemacht, dass sein Verrechnungskonto
per 27.02.2001 immer noch @nen Sallstand von 25.257,98 EUR und das Wéhrungskonto einen Sollstand von 16.391,11
EUR aufweisen und somit eine unbesicherte Uberziehung in Hohe von 41.649,09 EUR bestehe; die Klagerin setzte
dem Beklagten, eine Frigt zur Ausgleichung der Konten, und wies ihn auf ihr Recht zur fristiosen Kiindigung nach
erfoglosem Figtablauf hin (AnlageK 5).

Mit Schreiben vorn15.03.2001 verlangte die KI&gerin erneut, den Ausglech der Sollsénde biszum 19.03.2001 und
telltedievon. der Kontoerdffnung biszum 13.03.2001 angefdlenen Zinsen mit (Anlage B 15).

Mit: Schreiben vorn 06.06.2001 wies die Kl&gerin den. Beklagten noch, einmd darauf hin, dasssain
Verrechnungskonto immer noch einen Sallstand von 26.896,20 EUR und. das Wahrungskonto einen Sollstand
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15.461,23 USD hébe, firr die keine Sicherhdten, bestdlt sden, und setzte ihm wiederum unter K iindigungsandrohung
ene Fig zur Augglechung bis zum 26.06.2001 (Anlage K 6). Schligdich kiindigte die Kl&gerin mit Schreiben vom
11.07.2001 die gesamie Konten-V erbindung und forderte den Beklagten auf, bis zum 31.08.2001 sAmitliche Sollsénde
auszugleichen, die Se per 11.07.2001 mit 27.655,43 EUR auf dem Verrechnungskonto und mit 18.765,65 EUR auf
dem Wéhrungskonto bezifferte (AnlageK 7).

DieKl&gerin trégt im wesentlichen folgendesvor:

Wegen dar Fehliberweisung in erheblicher Hohe stinden. ihr gegen den Beklagten nicht nur Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung, sondern auch vertragliche Riickzahlungsanspriiche und Schadensersaizanspriiche
wegen pogtiver Forderungsverletzung durch, den Beklagten zu, da der Beklagte as Kontoinhaber nebenvertraglich
zur zumindest groben Kontrolle der Buchung verpflichtet gewesen sa und gegen diese Verpflichtung schuldhaft
vergolien hebe in diesam Fdle gehe ihm die Einrede der Entreicherung nicht zu. Im Ubrigen habe der Beklagte den
unrechtmégen. Verkaufserl6s basglaubig sofort aogezogen; e habe ndmlich gewuss, dass die eingegebenen Stiicke
nicht verkéuflich gewesen sden. Diese Bosgléubigkeit flihre zu einer verschérften Haftung des Beklagten.

Auf Saten der Kl&gerin habe gegeniiber dem Beklagten keine Beratungsoflicht bestanden, dadie Klégerin dsDirekt -
Broker lediglich Wertpepierorder fir den Kunden. auszufiihren habe . Ein konkludenter Auskunftsvertrag Uber enen
Wechsd der WKN und dessen Folgen. habe zwischen, der Kl&gerin und dem Beklagten, nie besanden; e habe deher
dem Beklagten weder die Weitergabe von Nachrichten audéndischer Unternehmen noch die Ubarwachung des
Aktiensplit noch, die Umtragung der WKN geschul det.

Abgesehen davon habe die Verwechdung durch die Kl&gerin nicht zu @nem Schaden, beim Beklagten gefiih t, denn
wenn die Verwechdung sogleich bemerkt worden wére, hétte er die damds nahezu wertlosen Aktien im Depot
behdten.

DieKl&gerin bedreitet. schliefdich, vom Beklagten einen Auftrag zum Verkauf der umgetauschiten Aktien erhdtenzu
haben.

Nach der Zugtdlung des Mahnbescheides am 28.09.2001 ging bel der Kl&gerin. am 12.10.2001 zu Gungten des
Beklagten eine Zahl urigin Hohevon 1.000, - DM en.

DieKl&gerin beantragt:

1 Eswird, fesgestdlt, dassder Rechtssiret aufgrund einer Zahlung in Hohe von 1.000,- DM erledigt
iq.

2 Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 89.091,05 DM = 45.551,53 EUR nebat 5% Zinsen Uber dem

jeweiligen Basszinssatz hieraus sait 01.09.2001 und 5 % Uber dem jeweiligen Bas szinssatz aus 1.000,-DM
vorn 01.09.2001 bis 12.10,2001 sowie vorgerichtliche Mahnaud agen in Hohevon 15,- DM zu zahlen.
Hilfaweise beantragt die Klégerin:

1 Eswird fetgesdlt, dessder Rechtssireit aufgrund Zahlung in Hohe von 511,29 EUR (= 1.000,-
DM) erledigtig.
2 Die Beklagtenparte wird verurteilt, an die Klégerin 30.127,03 EUR (= 58.923,45 DM) nebst 5 % Zingen,

Uber dem jeweligen BaszinssAtz, hieraus seit 01.09.2001 sowie aus wateren 511,29 EUR vom 01.09.2001
bis 12.10.2001 sowie vorgerichtliche Mahnkogen in Hohe von 7,67 EUR (= 15,- DM) zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt
Klagegbweisung.

Er . der Angicht; die Kl&gerin habe keinen Anspruch auf Zahlung, daer die Abschlusssd den nie anerkannt,
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ondern, sat sanem Fax vom 09.06.2000 immer wieder bedtritten, hebe auRerdem sden der Klégerin grobe Irrttimer in
der Abrechnung in Form der Gutschriften und spéteren Stornierungen unterlaufen, fir deren Aufkl&rung die Klégerin
Monate benttigt habe Offengchtlich fehle es der Kl&gerin an einer entsprechenden Organisationsstruktur und an
Persond. Die der Kl&gerin unterlaufenen Fehler betreffen ihre Hauptpflichten und sdien erst Ende September 2000,
a0 erd: nach 6 Monaten aufgeklért worden,

Der Beklagte ist der Angicht;, dass er nach Aufklarung des Sechverhdtes mit der Klégerin enen neuen Vertrag
geschlossen habe, wonach die Klggerin fir schndlsmégliche Umwandiung und Umbuchung der Aktien fir deren
Verkauf zu einem Kurs von mindestens 50 USD sorgen sollte Da auf Seiten der Klégerin. Pflichtverleizungen bzgl.
diexes Veatrages wegen unterlasener Aufkl&rung, mangdhafter Organistion und  Nichtausfihrung  des
Vekaufsauftrags vorgdegen haben siinden ihm Schadensersatizangpriiche zu, Mit diesen rechnet e gegen die
Forderung der Kl&gerin aus pogtiver Vertragsverletzung auf. Er Seht denihm entsandenen. Scheden darin, dassihm der
Verkauf der 1.753 Aremisoft-Aktien einen Erlésin Hohe von. 105.180,- USD = 117.179,14 EUR eingebracht hétte,
wenn dieser Verkauf von. der Kl8gerin auftragsgemal3 ausgefUhrt worden wére, und. meint, dassdasin den AGB der
Klégerin enthdtene Aufrechnungsverbat fir ihn nicht gelte, da ihm die AGB von der Klégerin auf Anforderung
erdmalig im Juni 2000 mitgeteilt worden ssien. Abgesehen davon, sa er durch dieim Jahre2001 infolge Ausgabe des
auf seinem Verrechnungskonto befindlichen Geldes langst entreichert. Im Ubrigen habe die Kl&gerin keinen.
Angpruch auf Zingen in der Zeit von Mé&z 2000 bis Januar 2001.

Wegen der Einzd heiten des Partavortrags wird auf den Inhdt der gewechsdten Schriftsétze und deren Anlagen Bezug
genommen.

Aufgrund der Beweisheschliisse vorn 29.07. (BIl. 89/90 d.A.) und 14 .10.2002 (Bl. 100/101 d. A.) wurden die
Zeuginnen, die Rechtsanwdtinnen Schon und Mauner, unedlich vernommen.. Wegen des Ergebnisses der
Bewesaufnahmewird auf den Inhalt des Sitzungsprotokollsvom 14.10.2002 (Bl. 100/107 d.. A.) Bezuggenommen.

Mit Bexthlussvom 07.06.2002 wurde der Rechits3reit auf den Einzd richter zur weiteren Bearbeitung und
Entscheidung Ubertragen.

Mit Einvergéndnis der Partevertreter wurde am 14.10.2002 mit Beschluss vom gleichen Tege in. das schriftliche
Verfahren Ubergegangen., den Patden ene Schriftsazfrig bis zum 13.11.2002 eingerdumt und Termin zur
Verkiindurig ener Entscheidung auf den 09.12.2002 bestimmt, der auf den 16.12.2002 verlegt werden musste.

Entscheidungsgr tinde:

(gem. 8313111 ZPO)

|.) DiezuléssgeKlageist unbegriindet, denn der Kl&gerin, $ehen wegen schuldhafter Verletzung ihrer mit dem
Beklagten bestehenden V ertrége keine Ausglei chsenspriiche zu.

1)) Die Ubertragungsvertrége vom 22., 23.02. und 03.03.2000 waren nichtig, weil die Klégerin 3.000 Aremissoft-
Aktien fir den Beklagten verkauft hat, die nicht in seinem Eigentum sanden und die der Beklagte nicht im Depot bel
der Kl&gerinhatte,

1.1) Zwischen der Klégain und dem Beklagten bestanden Ubertragungsvertrage, denn unbestritten, gab der
Beklagte, der 3.000 Aremisoft -Aktien mit der WKN 913771 bei der Klégerin. im Depot hette, die wegen.
Wertlodgkeit seit 23.02.2000 nicht mehr im Handd waren, der Kl&gerin, folgende Order:

am 22.02.2000: "Verkauf 1000 Stiick WKN 913 771, Limit: USD 38, dop loss', am
23.02.2000: "Verkauf 1000 Stiick WKN 913771, Limit: USD 38, stop loss', am
03.03.2000: "Verkauf 700 Sttick WKN 913 771, Limit :USD 45, sop loss', am
(03.03.2000: "Verkauf 300 Stiick WKN 913771, Limit: USD 45, soploss'.
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Diese Auftrage sind sogenannte Ubertragungsvertrége, und zwar Geschéftsbesorgungsvertrége, durch die sich das
Kreditingitut verpflichtet, fir die Ubertragung von Wertpapieren zu sorgen; se banhdten sowohl des
Deckungsverhdtnis des Beklagten zur Kl&gerin, wie auch das Interbankenverhdltnis,

1.2.) Die vorerwzhnten Ubertragungsvertrage waren., wie sich nachtréglich herausgestellt hat, auf eine unmégliche
Leistung gerichtet, weil der Beklagte die Kl&gerin mit. dem Verkauf der in. sanem Depot befindlichen. Aktien
beauftragt hette, die zum Zatpunkt der Auftragserteilung unbedtritten wertlas und nicht mehr im Handd waren; damit
waren die Ubertragungsvertrage im Deckungsverhdtnis nichtig (8 306 BGB) mit der Folge, dass die getétigten
Leistungen riickabzuwicken waren. Dies betref die laut Wertpgpierabrechnungen der Kl&gerin vom 22, und 23.02.
sowie vom 03.032000 (Anlage B 16) efolgten Gutschriften fir den Beklagten: USD 1342165 auf dem
Wéhrungskonto Nr. 930986433, 32.490,58 EUR, 38.012,33 EUR und. 37.540,89 EUR auf: dem Kontokorrent-
Konto Nr. 948470501

1.3) Die Kl&gerin hat zu Recht die Wertpgpierabrechnungen vorn 22., 23.02. und 03.03.2000 am 06.06.2000
gorniert, dem Beklagten 3000 Aremisoft-Aktien unter der WKN 913771 wieder eingebucht und die Konten des
Beklagten wiefolgt bdaget:

das Verrechnungskonto Nr. 943470501 mit 37,52811 EUR, 37.999,55 EUR und mit 32.477,80 EUR und das
Wahrungskonto- Nr., 930986483 mit USD 13,408,721, wobea laut Abrechnungen vorn06.06.2000 angefdlene Spesen
und Provigonen beriicks chtigt wurden (Anlage B 6).

14.) Die Kl&gerin hat somit gegen den Beklagten enen Anspruch auf Ausgleichung der Sollsténde auf seinen
Konten.

Der Beklagte hat gegen die Kl&gerin einen Anspruch auf Schadensersatz wegen pogitiver Vertragsverletzung .

2.1.) Unabhangig von den oben unter Ziffer 1, ewahnten. Ubertragungsvertragen, bestand zwischen den Parteien @n
Geschéftshesorgungsvertrag. Die Kl&gerin bot ndmlich dem Beklagten mit Fax vom 15.09. und 22.09.2000 den
Umtausch der immer noch im Depot des Beklagten befindlichen 3000 Aremissoft — Aktien mit der WKN 913771 in
Aremisoft -Aktien mit der WKN 920865 an (Anlage B 9); daraufhin erhiet Se vom Beklagten mit Schreiben seiner
anwdtschaftlichen Vertreterin vom 04.10.2000 den. Auftrag zum Umtausch (Anlage KI 5). Die Zeugin Maul¥ner,
Miterbeterin, der Kl&gerin, geéb dazu an, dass diesr Umtauschauftrag dames an die Verwahrsammdgele BNY
weitergdeitet worden s, Laut deren chriftlicher Auskunft vorn 06.10.2000 ig diesr Umtausch bereits am
31.07.2000 vorgenommen und engebucht worden (Anlage K 17); dem Zertifikat vom 27.07,2000 zufolge sind, die
3.000 Aktien des Beklagten mit der WKN 913771 in 1.753 Aktien mit der WKN 920365 umgetauscht worden (vdl.
Anlage B 11). Dies besdigte die Sammdvawahrddle BNY der Klégain, zusdizlich mit Schreiben vom. 05.01.2001
(AnlageB 19).

Um die Sollgénde auf sainen Konten ba der Klégerin auszugleichen und um den Schaden beim Beklagten zu
vermindern, erteilte der Beklagte der Kl&gerin mit Schreiben seiner anwatschaftlichen Vertreterin vom 10.11.2000
den Auftrag zum Verkauf der Aktien, weil deren Wert ba 50 USD stland (Anlage B 12). Diesem Schreiben sind laut
Aussage der Zeugin Schon, der awdtschaftlichen Vetreein des Beklagien, mehrere Telefonate mit der Zeugin
Maul3ner zum gleichen Themadamds vorausgegangen. Dieser Auftrag, der wegen der téglichen Kursschwankungen
20 schndl wie moglich hétte ausgeflinrt werden miissen, wurde jedoch von der Klégerin, die Sch ds Broker
bezeichnet, nicht ausgefiihrt. Die Zeugin Maulner geb dazu an, Se habe den Brief vom 10.11.2000 nicht ds
Bestéigung ener Abmachung zum Verkauf der Aktien zum Kurs ab 50 USD, sondern nur as erneute Aufforderung
mit der Sammdgdlein den USA die Grundvoraussatzungen fir einen Verkauf zu schaffen, aufgefass.

Erg mit Schreiben vom 12.12.2000 tellte die Kl&gerin dem Beklagien mit, dass die Umbuchung des Umtausches auf
ssinem Kundendepot immer noch nicht erfolgt sai; sobeld, aber die Umbuchung erfdlgt ig, werde Se den Beklegten
davon benachrichtigen und. dann den Verkauf der 1.753 Aktien in sain Ermessen Sdlen; ba @nem Kursvon derzet 60
USD kénneimmerhin ein Erlésvon ca 242.000,- DM erzidt und der gesamte Sollstand des Beklagten
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ausgeglichen werden (Anlage B 11).

Gethehen i in der Folgezait wiederum nichts Erst mit Schreiben vom 03.01.2001 teilte die Kl&gerin mit, dassihr
noch immer nicht dle Unterlagen, die dlerdings nicht vom Beklagten be zubringen waren, fir die Umbuchung
vorliegen (Anlage zu B, 107 d.A.). Diese Verzigerungen vom Beklagten, sondern dleine von der Kl&gerin zu
vertreten. Obwohl sich die Kl&gerin, nunmehr sait spétestens 06.06.2000 mit den Aktien des Beklagten, beschéftigt
hette oder hétte beschéftigen sollen, war ihr entgangen, dass am 08.01.2001 en Aktien-Split der AremisSoft-Aktien
gattgefunden hatte Auf diesen Umdtand musste Se von de r anwatschaftlichen Vertreterin des Beklagten mit Fax
vom 10.01.2001 aufmerksam gemecht werden (Anlage K 13). Darauf hin telte die Kl&gerin dem Beklagten mit Fax
vom 12.01.2001 mit, dass der Beklagte aufgrund dieses Splits sait 12.01.2001 gait 1.753 nunmehr 3.506 AremisSoft-
Aktien im Depot be der Klégein habe Andait endlich den Vekaufsauftrag des Beklagten vom 10.11.2000
auszufiihren, wurde die Kl&gerin, ers aufgrund des nochmdligen Verkaufsauftregs des Beklagten vom 27.01.2001 hin
tétig und. schrieb dem Beklagten nach dem Verkauf sainer 3.506 Aremissoft-Aktien zum Tageskursvon. nur 24,5497
USD am 30.01.2001 92.345,65 EUR gut (Anlage B 15).

Durch diese mehr dszogerliche Augfiihrung des Geschéftshesorgungsvertrags, diedlein dieKl&gerin zu vertreten het,
ig dem Beklagten ein Schaden entgtanden, dessen Hohein den von der Klégerin eingeklagten Sollsténden begteht. Wenn
die Kl&gain ndmlich, wie in ihrem Schreiben vom 12.12.2000 angekiindigt, die damds im Depot befindlichen. 1.753
Aremisoft-Aktien des Beklagten zum damaligen Kurs von 60 USD verkauft hétte, héitte ein Erl6s von ca 242,000,-
DM ezdt und der gesamte Solldand des Beklagten ausgeglichen werden konnen (Anlage B 11). Dass dies nicht
ausgefiihrt wurde, it dlein von der Kl&gerin, zu vertreten.

2.3)) Die Aufrechnung des Beklagten mit dieser Schadensersatzforderung gegen die Klageforderung der Klégerin auf
Augglech der Sollgénde it rechtswirksam. Dem geht nicht Ziffer 4 der AGB Banken entgegen. Grundséizlich gilt
namlich, dass die Aufrechnung mit bedrittenen, aber entscheidungsreifen Gegenforderungen nicht ausgeschlossen
werden kann.

Zusammenfassend ig damit festzugtdlen, dass die Klageforderungen zwar begriindet sind., aber durch Aufrechnung mit
begriindeten Gegenforderungen in gleicher Hohe a's erloschen gdten. Damit ist die Klage abzuwe sen.

1) DieKogtenfolgeergibt Sch aus 8 91 ZPO, dievorléaufige Vol sreckbarkeit gegen Sicherhdtdestung aus § 709
ZFO.

Kraemer Richter
anlLG

Quele Rechtsanwdtin Dagmar Schon



